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Lokale laboratorier

Kommunene burde fa eksperimentere med politikk andre kan laere av.

vem er mest

innovativ

- staten eller

distriktene? I

Norge har ikke

kommunene
mye reell makt. Men i andre
land leerer staten systematisk
av distriktene.

Obamas helsereform ble ikke
designet av hans byrdkrater.
Den ble inspirert av lokale
suksesser. Pd 1990-tallet
anerkjente Washington at
helsetjenestene matte reforme-
res, men det var et underskudd
pa konkrete ideer. Makten ble
sa flyttet til delstatene. Etter
noen ar var det kanskje
Massachusetts som hadde mest
suksess, og som inspirerte
helsereformen til Obama.

1 USA er det nemlig en lang
tradisjon for a se hvert distrikt
som et laboratorium. Siden
1932 har hgyesterettsdommer
Louis Brandeis ofte blitt sitert
pa folgende: «En god egenskap
ved det federale systemet er at
en enkel delstat kan, om dets
innbyggere gnsker, tjene som
et laboratorium, og preve ut
nye sosiale og gkonomiske
eksperimenter uten risiko for
resten av landet.»

Miljgpolitikken i California
har gjentatte ganger blitt
nasjonal. Og delstatene leerer
av hverandre. New York har
leert av hvordan Los Angeles
fikk redusert sin kriminalitet.
Ogsé iandre land, som
Danmark, et det slik at distrik-
tene prever ut ny politikk som
siden blir kopiert av andre
distrikter eller nasjonale
myndigheter. P4 internasjonalt
niva leerer landene av hveran-
dre. Tenk bare pa hvordan
pensjonsreformer, sentralbank-
uavhengighet og kvotehandel
har spredt seg fra land til land.

Men det er slett ikke opplagt
at distriktene er mer innovative
enn staten. For muligheten til &
leere og kopiere er en positiv
bieffekt av ett distrikts
eksperiment, og bieffekter er
ikke noe distriktet selv vil ta
sarlig hensyn til. Tvert imot vil
ethvert distrikt helst veere
gratispassasjer, leere av andre,
og avvente risikable eksperi-
menter til en ser hva naboene
far til.

Hva sier forskningen?
Sammen med Steve Callander
ved Stanford har jeg nylig
analysert disse argumentene.
Studien blir i disse dager

\

Det er verdifullt at
distriktene prover
ut forskjellig
politikk, og forafa
dette tilma
distriktene vaere
forskjellige i
utgangspunktet

President Obamas helsereform ble ikke designet av hans byrakrater. Den ble inspirert av lokale suksesser. Her snakker medisinsk direktgr
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publisert i Quarterly Journal of
Economics, ett av topptidsskrif-
tene i gkonomi. Som rimelig er
frister det mest & veere gratispas-
sasjer om distriktene er like og
lett kan kopiere hverandres
suksesser. Om distriktene er mer
forskjellige, sd vil naboens
suksess ha en begrenset leerings-
verdi. Det er verdifullt at
distriktene prover ut forskjellig
politikk, og for & fa dette til ma
distriktene altsa veere forskjel-
lige i utgangspunktet. Likhet
mellom kommunene er derfor
ikke noe 4 trakte etter om leering
skal settes i hgysetet.

Lokale suksesser blir som
nevnt ofte kopiert av nasjonale
myndigheter. Om distriktene
forventer at myndighetene til
slutt vil plukke «en vinner» sé vil
dette pavirke hvor innovative
det lenner seg 8 vaere. Pa den ene
siden blir det viktigere & lykkes,
siden en ma veere best for at egen
politikk skal kunne sla igjennom
nasjonalt. P4 den andre siden
kan egen suksess ha mindre
verdi for et distrikt, siden
nasjonale myndigheter kanskje
uansett vil velge naboens enda
storre suksess. Disse to argu-
mentene ma sammenlignes om
vi skal forsta nar distriktene vil
veere mest innovative.

Na er det selvsagt en rekke

andre ting som ogsa pavirker om
en beslutning burde tas lokalt
eller sentralt. Tradisjonelle
argumenter for desentralisering
er at konkurranse mellom
distriktene er sunt og at det er
lettere for velgerne a evaluere
sine politikere nar en har en
nabo 4 sammenligne med.
Sentrale myndigheter mangler
kunnskap om distrikt-spesifikke
behov og har en tendens til @
kreve lik politikk overalt.

Pa den andre siden er det
ulgnnsomt med fagetater pa alle
nes. Sterre enheter gjor det
lettere med kostnadseffektiv
spleising og spesialisering.

Det viktigste argumentet for
sentralisering er kanskje eksisten-
sen av eksternaliteter. En
«eksternalitet» er en positiv eller
negativ bieffekt pa andre utenfor
beslutningsenheten. For eksem-
pel vil forurensning og tap av
natur gi negative eksternaliteter.
Det er derfor pussig om skog- og
naturforvaltning skal desentrali-
seres i kommunereformen:
Malene for slik politikk burde
fastsettes sentralt siden natur har
nasjonal verdi. Men implemente-
ringen ma gjores lokalt, og vi
trenger kunnskap og eksperimen-
tering pa hvordan miljgpolitikk
bestimplementeres.

Vi trenger ogsa lokal eksperi-

mentering pa hvordan vi kan fa
bedre skoler, barnehager og
helsetilbud, og hvordan privati-
sering av offentlige tjenester kan
fungere. Vi burde gi kommuner
og regioner makt og incentiver til
& preve ut ny politikk pa slike
omrader. Og vi burde tilneerme
oss lerdommene systematisk og
vitenskapelig for & kunne forsta
hvilke leerdommer som er
signifikante, robuste og overfor-
bare. Jo mer politikken kan leere
av vitenskapen, jo mer kan
staten leere av kommunene.

Bard Harstad, professor ved
@konomisk institutt,
Universitetet i Oslo
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