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Etter humper og dumper er
forsikringsselskapet
American International

Group (AIG) på rett spor. Aksje-
kursen er omtrent femdoblet på 
drøye fem år. Mandag økte
kursen ytterligere da de inngikk 
forlik og betalte seks milliarder
kroner for å ha misledet kredi-
torene under finanskrisen.
Likevel vil AIG forbli et lære-
bokeksempel på hvor mangel-
full den politiske forståelsen
kan være selv på toppen av 
næringslivet. Den manglende
forståelsen er gjensidig og
ødeleggende.

AIG er bokstavelig talt lære-
bokeksempelet på gapet mellom
de to virkelighetene. Mine tidli-
gere kollegaer ved Kellogg
School of Management bruker
fortsatt AIG som første
eksempel i kurset om krise-
håndtering.

Gå tilbake til finanskrisen og
2008. AIGs divisjon for finans-
produkter tilbød forsikringer
for risikable boliglån. Når tilba-
kebetalingene uteble kom
selskapet på randen av konkurs.
Men AIG var for stor til å feile.
Etter en redningsaksjon satt
amerikanske myndigheter på 
80 prosent av aksjene. 

Deretter ble det kjent at AIG 
var forpliktet til å utbetale
enorme bonuser til egne ledere
og finansproduktdivisjonen.
Ganske raskt måtte den nye
direktøren, Edward Liddy, ta 
stilling til om utbetalingene
faktisk skulle gjennomføres.
Han ble også innkalt til høring i
det amerikanske senatet. 

Innføringsoppgaven til
MBA-studentene ved Kellogg
var morsom: De skulle forbe-
rede møtet med senatet, ta en
beslutning angående bonusene
og forsvare argumentene. I
besvarelsen argumenterte de
fleste studentene saklig og
rasjonelt for at bonusene er 
viktige for å bevare nøkkel-
kompetanse i en avgjørende
tid. Bonusene var dessuten
avtalt og kontraktfestet på 
forhånd. Hjemstaten Connec-
ticut har en lov som sier at om

slike avtaler misligholdes må 
det dobbelte bli utbetalt til 
slutt. 

Direktør Liddy presenterte
alle disse argumentene.

Deretter viste vi en video fra 
spørsmålsrunden i senatet. Den 
kom nok som et sjokk på 
direktør Liddy og flere av 
studentene. Senatorene var i 
harnisk over bonusene: De 
sammenlignet ikke kostnaden 
med selskapets verdi; de 
sammenlignet de individuelle 
bonusene med lønnen til den 
jevne skattebetaler som nå 
hadde reddet selskapet. De så 
heller ikke verdien av å beholde 
den såkalte nøkkelkompetansen 
som delvis hadde forårsaket 
krisen. Ikke engang den 
moralske verdien av å stå ved 
tidligere avtaler ble nevnt i 
spørsmålsrunden. Trusselen om 
konkurs burde jo åpnet alle 
tidligere avtaler for reforhand-
linger. Liddy fikk så hatten 
passet før han tok den og gikk 
av. 

Hva kan vi så lære av 
sirkuset? 

For det første er den politiske

teften mangelfull selv på 
næringslivets topp. Kalde kalku-
lasjoner går ikke alltid hjem hos
politikere som først og fremst
må appellere til velgernes rett-
ferdighetssans.

For det andre finnes det flere 
rettferdighetskriterier. En
direktør vil instinktivt

sammenligne ulike ansatte og
deres incentivordninger. Folk 
flest sammenligner bonusen
med egen lønn. Politikere må 
og bør appellere til den jevne
velger, og dermed blir rettfer-
dighetskriteriet et annet enn
direktørens. 

For det tredje ble den 
bedriftsøkonomiske argumenta-
sjonen uholdbar i medias
søkelys. Et forsikringsselskap er
avhengig av å bli sett på som
rettferdig. Når dette betviles så 
skifter kundene selskap.

Strategien til Liddy og mine
tidligere MBA-studentene ville 
nok holdt i et internt styremøte. 
Men når det spekuleres i boli-
glån med aggregert risiko må en 
forvente trøbbel i nedgangs-
tider. Trøbbel fører til politiske 
redningspakker for et stort 
forsikringsselskap, og dermed 
blir en avhengig av de politiske 
spillereglene. 

Også politikerne lærte av 
hendelsen. De burde selvsag
forventet AIGs interne bonu
kontrakter og stilt krav om
reforhandle dem før 
redningspakken ble signert.
Når et selskap blir ansett som
for stor til å feile må en også
forvente at det vil ta mer 
risiko. Siden 2009 har senat
lært og innført nye kapitalkr
og regler for likvidering av 
selskap. 

Historien til AIG viser at
næringslivet ofte mangler poli-
tisk forståelse – og at den 
manglende forståelsen er gjen-
sidig. Leselisten er lang og kan 
oppdateres hver gang du åpner 
avisen. Det er derfor slett ikke 
rart at studiene i politisk 
økonomi er svært populære ved 
Kellogg og andre businesskoler 
som de ved Stanford og 
Berkeley. Institutt for økonomi 
ved Universitetet i Oslo gir også 
mastergradskurs i politisk 
økonomi. Handelshøyskolen BI 
har derimot gått i motsatt 
retning. BI la ned linjen politisk 
økonomi da det kom utenfor 
satsingsområdet og ble ulønn-

somt. Det var neppe samfunns-
økonomisk lønnsomhet de
regnet på.

 Bård Harstad, professor ved 
Økonomisk institutt,
 Universitetet i Oslo
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Bedrifter og politikere har mye å lære om hverandre.

 LÆREBOKEKSEMPEL. Da 
amerikanske myndigheter
kjøpte opp store deler av forsi-
kringsselskapet AIGs aksjer,
ble det diskutert om enrme 
bonuser til egne ledere skulle 
utbetales. Edward Liddy i AIG 
valgte å ta hatten og gå av.
Foto: Susan Walsh, AP/NTB 
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Nye apper lar oss bruke digital informasjon til å 

gjøre livet bedre. Myndighetene må bidra med investe-

ringer, men de må ikke få lov til å ta kontrollen.

Smarte byer

E
nhver fransk femteklas-

sing vet at internett ble 

funnet opp i Paris. Det ble 

kalt Minitel, en forkortelse for 

«Médium interactif par numéri-

sation d’information télépho-

nique». Minitel var et nettverk 

bestående av nesten ni milli-

oner terminaler, som gjorde det 

mulig for mennesker og 

bedrifter å utveksle informasjon 

i sanntid. Minitel gjorde det 

godt på 1980- og 1990-tallet, og 

ga liv til en rekke apper som 

kom dotcom-boomen i 

forkjøpet. Deretter gikk det 

nedover, og systemet ble avvi-

klet da det «virkelige» inter-

nettet slo igjennom.

Både Minitel og internett 

baserte seg på opprettelsen av 

digitale informasjonsnettverk. 

Forskjellen lå i hvordan syste-

mene ble innført. Minitel var et 

ovenfra-og-ned-system, innført 

av det franske postvesenet og 

den franske teleoperatøren. Det 

fungerte godt, men den rigide 

arkitekturen og strenge eier-

skapskontrollen begrenset vekst 

og innovasjon.

Internett utviklet seg derimot 

fra bunnen og opp, og unngikk 

dermed teleselskapenes ønske 

om regulering. Internett ble det 

kaotiske, men revolusjonerende 

systemet vi kjenner i dag («en 

Guds gave,» som paven sa nylig).

Nå ligger nok en teknologisk 

revolusjon og venter. Digitale 

nettverk blir nå innlemmet i 

den fysiske verden, og det har 

skapt «et altomfattende inter-

nett». Dette er en sentral del av 

såkalte «smarte byer». Nok en 

gang velger forskjellige land 

forskjellige måter å innføre 

disse nyvinningene på.

I USA har den nåværende 

generasjonen av vellykkede 

nystartede bedrifter omfavnet 

ideen om smarte byer. Et av de 

nyeste eksemplene er Uber, en 

smarttelefonapp som lar hvem 

som helst finne en drosje eller 

være drosjesjåfør. Responsen er 

delt. Uber har skapt store 

protester, hovedsakelig i 

Europa, men det har også blitt 

verdsatt til utrolige 18 milli-

arder dollar.

Andre selskaper tar også del i 

den ye digitale hverdagen, for 

eksempel selskapet bak Nest, en 

termostat som lærer hva slags 

temperatur huset ditt trenger til 

enhver tid, Airbnb, et nettsted 

som lar deg leie ut leiligheten 

din som et hotellrom, og Apples 

nye «operativsystem for 

hjemmet». Lignende 

programmer lover nå å revolu-

sjonere alle aspekter ved livet i 

byen, fra pendling til energifor-

bruk til personlig helse, og får 

støtte fra ivrige kapitalfond.

I Sør-Amerika, Asia og 

Europa ser myndighetene 

fordelen av å ha «smarte» byer 

og jobber med å investere i slike 

tiltak. Rio de Janeiro har et 

senter for «Smart Operations», 

Singapore skal sette i gang et 

tiltak med navnet «Smart 

Nation», og Amsterdam inves-

terte nylig 60 millioner euro i et 

nytt urbant innovasjonssenter. 

Horizon 2020, EUs program for 

forskning og innovasjon, har 

øremerket 15 milliarder euro i 

2014–2016. Det er en betydelig 

satsing på smarte byer, særlig 

under dagens vanskelige økono-

miske forhold.

Hvor kan disse pengene ha 

størst virkning? Og er store 

menger offentlige investeringer 

den riktige fremgangsmåten?

Det er selvsagt viktig at 

myndighetene støtter akade-

forskning
misk forskning på områder som 

er min
ktive for priva
ktaktive for priva

fond, for eksempel søppel- og 

vannsystemer. Offentlig sektor 

kan også oppfordre til bruk av 

åpne plattformer og standarder

i slike prosjekter, og dermed få 

flere byer til å benytte seg av 

smartteknologi.

Men det viktigste er at 

myndighetene bruker pengene 

sine på å utvikle et miljø der 

innovasjon kan utvikle seg fra 

bunnen og opp, slik som i USA. 

Beslutningstagerne kan ikke 

bare støtte tradisjonelle 

metoder. De må ta et steg 
tt

videre, ved å produsere og støtt

regelverk som lar innovasjonen 

blomstre. Denne støtten trengs 

sårt – se bare på de mange retts-

lige problemene som plager 

Uber og Airbnb.

Samtidig bør myndighetene 

holde seg unna fristelsen til å 
n. 

styre innovasjonen fra toppen. 
n

De bør ikke bestemme hva den 

neste smarte løsningen skal 

være. Og de bør hvert fall ikke 

bruke byens penger til å støtte 

de store teknologiselskapene 

g p

som nå prøver å etablere seg p
ig-

feltet. Disse bedriftenes ferdig-
ge

lagde, kontrollerte, og kjedelige
er 

produkter bør unngås til enhver 

pris. Hvis ikke kan vi plutselig 

befinne oss i en Minitel-by.

 Carlo Ratti, forskningspro-

fessor ved MIT, leder for Sense-
w

able City Laboratory. Matthew

Claudel, stipendiat ved Sense-

able City Laboratory. 
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Digitalt  

er smart

R
egjeringen har besluttet å 

etablere én sikker digital 

postkasse for innbyg-

gerne. Digital post er smart. 

Stat og kommune sparer penger 

på porto og papir. En digital 

postkasse er tryggere og enklere 

å bruke. Vi har satt en klar og 

tydelig frist fo
r innføringen: Om 

halvannet år skal alle brev fra 

staten fås digitalt.

Slik ikt-Norge beskriver det i 

debattinnlegget i DN 30. juli, 

ser det imidlertid ut som at 

staten har satt i gang en slags 

samlebåndsproduksjon av digi-

tale postkasser. Det er selvsagt 

ikke riktig. Jeg trodde ikt-Norge 

støttet opp om etablering av en 

markedsbasert innbyggerpost-

kasse og regjeringens tydelige 

og klare frister for dette 

arbeidet.

Vi åpner den nye postkassen i 

november, men det blir en 

forsiktig start med bare tre 

etater. Å legge om fra brev på 

papir til digitale brev er en 

omfattende jobb. I første 

omgang prioriterer vi å få inn 

det som i dag foregår på papir i 

innbyggerpostkassen. En slik 

fremgangsmåte gir størst 

gevinst i kampen mot tids-

tyvene: Forenkling og forbe-

dring av brukernes dialog med 

det offentlige.

Vi ønsker å lage en god og 

brukervennlig postkasse 

innbyggerne liker. For å få til 

det, gjør vi som stadig flere 

innovative it-miljøer: lanserer 

tidlig, og oppdaterer ofte. 

Gjennom de neste årene 

kommer stadig flere etater og 

kommuner til å sende brev til 

denne postkassen. Og etter-

hvert kommer alle til å gjøre 

det.

ommu Kommunal- ognal- og modernise-

ingsings
n Tore Sanner
n Tore Sanner
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Hanssons klimalø

I DN 1. august konstaterer 

Rasmus Hansson (De 

grønne) at vi har både 

«løsningene, teknologiene og 

ressursene» for å løse klima-

problemene. Da det ifølge 

IPCC ikke er så mange alterna-

tive løsninger, får vi tro 

Hansson mener det samme 

som dem? I sin si

som dem? I sin si delrdelrap-

port fastslår IPCC at det må 

fjernes CO2 fra
 atmosfæren o

i tillegg må utslippene kutte

med 40–70 prosent de neste

årene, og de må være null i

2100. Derfor ser panelet ba

to muligheter: 

 Ekstremt omfattende sk

planting 

 CO2-fa
ngst fra store bio

selanlegg. 

Hansson mener videre

politikerne på Stortinget som 

har hovedansvaret og at Stor-
didat

INNLEGG

Klima

Det er fint at forskere deltar i den politiske debatten, men det er en 

illusjon å tro at de representerer et verdifritt eller nøytralt ståsted, skriver 

Kristin Clemet og Villeman Vinje i Civita.
Formuesskatten bør fjernes

D
e som er mot å fjerne 

formuesskatten, peker 

gjerne på tre argumenter 

for å beholde den: De mener 

den er nødvendig for at de 

superrike skal betale skatt, for 

at vi skal unngå nullskattytere 

og for at vi skal greie å finan-

siere velferden.

Men formuesskatten rammer 

først og fremst personer med 

små formuer. Og jo større 

formuene er, jo større deler er 

plassert i næringsvirksomhet. 

De aller rikeste, som har en 

formue på over 100 millioner

kr

av
sk
p
n

betyr langt mindre, og bare to 

prosent av fordelingen skyldes 

formuesskatten. Fordelingsvirk-

i gen av formuesskatt på 

h t er gren-

INNLEGG 

Skatt

 POSITIV EFFEKT. I en 

undersøkelse foretatt blant 

norske bedrifter svarte 50 

prosent at de ville øke inves-

teringene  eller aktivitets-

nivået i bedriftene dersom 

formuesskatten ble fjernet.  

Mange store bedrifter holder 

til på Barcode  i Oslo.

Foto: Per Ståle Bugjerde

SMARTE NYVINNINGER. Uber er en smarttelefonapp som lar hvem 

som helst finne en drosje eller være drosjesjåfør. Foto: Fartein Rudjord

anslått at det ville vært rundt 

400 personer (ikke 4000-6000, 

som Torbjørn Røe Isaksen sier) 

med formue over ti millioner 

kroner som ikke ville vært 

personlige skattytere, dersom 

formuesskatten hadde vært 

fjernet i 2013. Men blant disse 

er det nok en større andel med 

relativt lav formue og nærings-

drivende som går med tap. 

De som ønsker å fjerne 

formuesskatten, legger gjerne 

vekt på fire andre argumenter: 

De mener at formuesskatten 

svekker effektiviteten i økono-

mien, at den tapper bedriftene 

for kapital, at den favoriserer 

utenlandske bedrifter, og at den 

svekker viljen og evnen til å 

investere i næringsvirksomhet. 

Det siste øker også oljeavhen-

gigheten og svekker potensielle 

skatteinntekter fra den verdi-

skapende delen av økonomien.  

I 2010 var industriinveste-

ringsnivået utenom olje-

sektoren i Norge det fjerde 

laveste i OECD. I en undersø-

kelse foretatt blant norske 

bedrifter, svarte rundt 50 

prosent at de ville øke investe-

ringene eller aktivitetsnivået i 

bedriftene, mens nesten 30 

prosent svarte at de ville styrke 

egenkapitalen, dersom formues-

skatten ble fjernet. Verdiska-

pingen, og andre skatteinn-

tekter, går derfor opp, dersom 

formuesskatten avvikles.

DD
ugust snakket 
ugust snakket 

med enkelte forskere som er 

uenige i at formuesskatten bør 

fjernes, og noen av dem mener 

at de har et mer «nøytralt syn» 

enn for eksempel Civita har. 

Men hva man betrakter som 

relevante fakta, og hvilken vekt 

man tillegger dem, vil selvsagt 

alltid være preget av ens verdier 

og politiske ståsted. 

Ingen forskere kan gi oss et 

faglig fasitsvar på om det er 

riktig å fjerne formuesskatten 

eller ikke. Forskningen kan, slik 

Civita har gjort, belyse argu-

mentene for og mot med tall og 

fakta, men til slutt må det 

foretas en avveining av de ulike 

argumentene som er lagt frem. 

Det er fint at forskere deltar i 

den politiske debatten, men det 

er en illusjon å tro at de repre-

senterer et verdifritt eller 

nøytralt ståsted. Ikke minst i 

debatten om formuesskatten er 

dette svært tydelig.

De positive fordelingsvirknin-

gene av formuesskatten er, etter 

vår mening, nærmest av 

symbolsk karakter. De negative 

virkningene på verdiskaping og 

investeringer i næringsvirk-

somhet i Norge er derimot bety-

delige – og det bidrar til å 

svekke vår evne til å finansiere 

velferdsstaten i fremtiden. 

Derfor bør formuesskatten 

fjernes.
m

 Kristin Clemet og Villeman 

Vinje, CivitaLes svarene på alle
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DN Fordel – gode tilbud 

og fordeler for deg som 

abonnerer hele uken.

Last ned app for tilbud  

og kampanjekoder.

Cristin Clemet. Villeman Vinje.

 FEIL. Jan Tore 

Sanner avviser 

påstanden om 

at staten har 

satt i gang en 

slags samle-

båndsproduk-

sjon av digitale 

postkasser.
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Beslutnings-

tagerne kan ikke 

bare støtte tradisjo-

nelle metoder. De må 

ta et steg videre, ved å 

produsere og støtte 

regelverk som lar inn-

ovasjonen blomstre
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