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Regnskogsparadokset

Skog vernes nar eier forventer kompensasjon, men
kompensasjon er ungdvendig sa lenge skogen uansett vernes.

rdenssamfunnet

taper enorme

verdier etterhvert

som regnskogen

hugges eller

brennes. Bio-
diversitet gar tapt og sa gjar
ogsa livsgrunnlaget til de siste
urbefolkninger. Avskoging er
skyld i omtrent 25 prosent av
kumulerte klimagasser og
10-15 prosent av de arlige
utslippene. Kostnaden for
verden er selvsagt umulig &
beregne eksakt, men noen
estimater ligger rundt 20-40
tusen milliarder per ar.
Samtidig viser beregninger at
avskogingen kan halveres til en
kostnad pa 200-350 milliarder
per ar, altsa kun to prosenter av
verdiene som tapes.

Det kan derfor virke som et
mysterium at de rike i nord
ikke betaler massivt for a
bevare regnskogen i sgr. Ikke
minst ville gkonomer forvente
en slik lgsning, og Ronald
Coase har for lengst fatt
Nobelprisen for a forklare
hvordan ulike akterer vil
forhandle seg frem til effektive
lgsninger dersom én skader en
annen. Likevel sliter Norge
med & fa andre land til 4 bidra
skikkelig til var regnskog-
satsning.

Ny forskning forsgker a
forklare paradokset. Kjernen i
problemet kan ligge i felgende:
En bruker eller eier av regn-
skog, som Brasil, vil forsgke a
bevare skog dersom det
forventes at rike land vil
kompensere dem for dette pa
et senere tidspunkt. De rike vil
imidlertid ikke finne det
nedvendig med slik kompensa-
sjon sé lenge Brasil uansett
bevarer det meste. Eller sagt
enda enklere: Brasil verner hvis
vi betaler, mens vi betaler kun
dersom Brasil (ellers) hugger.

Resonnementet minner om
en selvmotsigelse. Likevekten i
dette «spillet» er at Brasil ma
hugge for at de rike skal veere
villige til 4 betale. Regnskogen
vil forsvinne gradvis.

Det samme problemet
oppstar uansett om de rike leier
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lgsning. Her i nord er vi tjent
med a skape en forventning om
at vi vil betale senere, slik at
Brasil verner allerede i dag. Nar
fremtiden kommer, vil vi
imidlertid gjerne utsette denne
betalingen. For a gjgre betalin-
gen troverdig ma vi forsgke a
binde oss til masten med en eller
annen metode. A betale inn
penger til et fond, slik Norge
gjer, er ett alternativ. Dersom
fondet har penger som senere
ma utbetales til de som bevarer,
vil forventningene om dem
kunne ha en umiddelbar effektiv
pa motivasjonen til & verne, selv
om utbetalingen kommer
senere.

Problemet med denne
metoden er at det er vanskelig & fa
andre land til & bidra tilstrekkelig.

Alternativt kan man binde seg
ved 4 signere internasjonale
avtaler. Klimaavtalen som ble
signert i Paris krever at land skal
bevare skog. Avtalen tillater ogsa
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sted. Mange tror at en slik
kobling er helt ngdvendig for at
flere rike land skal veere villige til
a betale for regnskog.
Naturvernforbundet og
Regnskogsfondet er skeptiske til
en slik kobling, fordi de frykter
at de rike da vil fortsette &
forurense som for. Men det
burde ikke skje: Dersom
skogvern telles som utslippskutt
kan taket pa utslippene senkes
uten at kostnadene gker
dramatisk. De er ogsa skeptiske
fordi skogen lett kan brennes
eller hugges senere, selv om den
bevaresidag. Ogsa dette
problem kan lett lgses: Den
arlige betalingen til Brasil burde
ikke tolkes som kompensasjon
for de bevarer skog evig og for
alltid, men for at hugsten
utsettes enda ett ar.
Forskningen er ogsa relevant
for skog her i Norge. Tidligere
hugget grunneierne alt de
maktet sa snart de hgrte rykter

lykkes ma det vaere troverdig at
ordningen vil fortsette og at
fondet ikke vil ga tomt. For at
ordningen skal veere treffsikker
og bevare den eldste og mest
verneverdige skogen burde
belgpet differensieres og vaere
starre for slike omréader.

For at vern skal lgnne seg er
det ikke avgjorende at pengene
kommer alt na. Det er troverdig-
heten og forpliktelsene som
haster mest.

Bard Harstad, professor ved
@konomisk institutt, Universitetet
i Oslo.Twitter: @bardharstad
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